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Bescheid

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Dr. Eckhard Hermann als
Vorsitzenden sowie durch Dkfm. Dr. Oskar Grunwald und Univ.-Prof. DI Dr.
Gottfried Magerl als weitere Mitglieder im Verfahren K 15/00 betreffend die
Zuteilung von Frequenzen fir Mobilfunksysteme der 3. Generation (UMTS/IMT-
2000) sowie die Konzessionserteilung gemal § 14 Abs 1 iVm 8§ 20 Abs 1 TKG in
der Sitzung am 20. November 2000 einstimmig beschlossen:

l. Spruch

Gemal § 14 Abs 1 iVm 8§ 15, 20, 21, 49 Abs 4, 4a und 4b, 49a und 811121
und 9 des Telekommunikationsgesetzes, BGBI | Nr. 100/1997, in der Fassung
BGBI | Nr. 26/2000, werden die Frequenzzuteilungen sowie die
Konzessionserteilungen wie folgt vorgenommen:

1. Der Mobilkom Austria AG werden Frequenzen im Umfang von 2x10 MHz aus
den Frequenzbereichen 1920-1980 MHz/2110-2170 MHz sowie im Umfang
von 10 MHz aus dem Frequenzbereich 1900-1920 MHz zugewiesen. Die
diesem Frequenzspektrum zugeordneten Kanale und deren
Nutzungsbedingungen sind aus Anlage |) ersichtlich.

Das Frequenznutzungsentgelt wird geman § 49a Abs 1 iVm § 21 Abs 2 TKG
mit ATS 2.360.000.000,-, in Worten Osterreichische Schilling zwei Milliarden
und dreihundertsechzig Millionen (Euro 171.507.888,6) festgesetzt. Von
diesem Betrag sind ATS 2.100.000.000,-, (Euro 152.612.951,7) binnen
sieben Tagen, der Restbetrag in H6he von ATS 260.000.000,- (Euro
18.894.936,88) binnen sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
auf das PSK-Konto des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie, Konto-Nr.5040003 zu entrichten.



Weiters wird der Mobilkom Austria AG eine Konzession fur das Erbringen des
mobilen Sprachtelefondienstes und anderer offentlicher Mobilfunkdienste
mittels selbst betriebener Mobilkommunikationsnetze gemaR § 14 Abs 1 iVm
§ 20 Abs 1 TKG erteilt.

GemaR 8§ 17 Abs 1 TKG iVm Abschnitt 2 Punkt C Z 2
Telekommunikationsgebihrenverordnung, BGBI I Nr 29/1998, wird die
Gebuhr fur die der Mobilkom Austria AG erteilte Konzession fir das
Erbringen des offentlichen Sprachtelefondienstes mittels Mobilfunk und
anderer  Offentlicher  Mobilfunkdienste  mittels  selbst  betriebener
Telekommunikationsnetze mit ATS 100.000.-, in Worten Schilling
einhunderttausend (Euro 7267,28) bestimmt.

Der Mannesmann 3G Mobilfunk GmbH werden Frequenzen im Umfang von
2x9,8 MHz aus den Frequenzbereichen 1920-1980 MHz/2110-2170 MHz
zugewiesen. Die diesem Frequenzspektrum zugeordneten Kanéle und deren
Nutzungsbedingungen sind aus Anlage II) ersichtlich.

Das Frequenznutzungsentgelt wird gemafi § 49a Abs 1 iVm § 21 Abs 2 TKG
mit ATS 1.557.000.000,-, in Worten Osterreichische Schilling eine Milliarde
und funfhundertsiebenundfiinfzig Millionen (Euro 113.151.602,7) festgesetzt.
Von diesem Betrag sind ATS 1.400.000.000,-, (Euro 101.741.967,8) binnen
sieben Tagen, der Restbetrag in HOhe von ATS 157.000.000,- (Euro
11.409.634,96) binnen sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
auf das PSK-Konto des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie, Konto-Nr.5040003 zu entrichten.

Weiters wird der Mannesmann 3G Mobilfunk GmbH eine Konzession fir das
Erbringen des mobilen Sprachtelefondienstes und anderer 6&ffentlicher
Mobilfunkdienste mittels selbst betriebener Mobilkommunikationsnetze
gemal § 14 Abs 1 iVm § 20 Abs 1 TKG erteilt.

Gemall 8 17 Abs 1 TKG iVm Abschnitt 2 Punkt C Z 2
Telekommunikationsgebihrenverordnung, BGBI I Nr 29/1998, wird die
Geblhr fur die der Mannesmann 3G Mobilfunk GmbH erteilte Konzession fiir
das Erbringen des offentlichen Sprachtelefondienstes mittels Mobilfunk und
anderer  oOffentlicher  Mobilfunkdienste  mittels selbst  betriebener
Telekommunikationsnetze mit ATS 100.000.-, in Worten Schilling
einhunderttausend (Euro 7267,28) bestimmt.

Der Connect Austria Gesellschaft fur Telekommunikation GmbH werden
Frequenzen im Umfang von 2x10 MHz aus den Frequenzbereichen 1920-
1980 MHz/2110-2170 MHz zugewiesen. Die diesem Frequenzspektrum
zugeordneten Kanale und deren Nutzungsbedingungen sind aus Anlage IlI)
ersichtlich.

Das Frequenznutzungsentgelt wird gemaR § 49a Abs 1iVm § 21 Abs 2 TKG
mit ATS 1.652.000.000,-, in Worten Osterreichische Schilling eine Milliarde
und sechshundertzweiundfiinfzig Millionen (Euro 120.055.522,-) festgesetzt.
Von diesem Betrag sind ATS 1.400.000.000,-, (Euro 101.741.967,8) binnen
sieben Tagen, der Restbetrag in HOhe von ATS 252.000.000,- (Euro
18.313.554,21) binnen sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides



auf das PSK-Konto des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie, Konto-Nr.5040003 zu entrichten.

Weiters wird der Connect Austria Gesellschaft fur Telekommunikation GmbH
eine Konzession fir das Erbringen des mobilen Sprachtelefondienstes und
anderer  Offentlicher  Mobilfunkdienste  mittels  selbst  betriebener
Mobilkommunikationsnetze gemal § 14 Abs 1 iVm § 20 Abs 1 TKG erteilt.

GemaR § 17 Abs 1 TKG iVm Abschnitt 2 Punkt C Z 2
Telekommunikationsgebuhrenverordnung, BGBI I Nr 29/1998, wird die
Gebuhr fur die der Connect Austria Gesellschaft fir Telekommunikation
GmbH erteilte Konzession fiur das Erbringen des 6ffentlichen
Sprachtelefondienstes  mittels  Mobilfunk und anderer  6&ffentlicher
Mobilfunkdienste mittels selbst betriebener Telekommunikationsnetze mit
ATS 100.000.-, in Worten Schilling einhunderttausend (Euro 7267,28)
bestimmit.

Der Hutchison 3G Austria GmbH werden Frequenzen im Umfang von 2x9,8
MHz aus den Frequenzbereichen 1920-1980 MHz/2110-2170 MHz sowie im
Umfang von 5 MHz aus dem Frequenzbereich 1900-1920 MHz zugewiesen.
Die diesem Frequenzspektrum zugeordneten Kanale und deren
Nutzungsbedingungen sind aus Anlage V) ersichtlich.

Das Frequenznutzungsentgelt wird gemal § 49a Abs 1 iVm § 21 Abs 2 TKG
mit ATS 1.913.000.000,-, in Worten Osterreichische Schilling eine Milliarde
und neunhundertunddreizehn Millionen (Euro 139.023.131,7) festgesetzt.
Von diesem Betrag sind ATS 1.750.000.000,-, (Euro 127.177.459,7) binnen
sieben Tagen, der Restbetrag in Hohe von ATS 163.000.000,- (Euro
11.845.671,96) binnen sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
auf das PSK-Konto des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie, Konto-Nr.5040003 zu entrichten.

Weiters wird der Hutchison 3G Austria GmbH eine Konzession fir das
Erbringen des mobilen Sprachtelefondienstes und anderer 6&ffentlicher
Mobilfunkdienste mittels selbst betriebener Mobilkommunikationsnetze
gemal § 14 Abs 1 iVm § 20 Abs 1 TKG erteilt.

GemaR 8§ 17 Abs 1 TKG iVm Abschnitt 2 Punkt C Z 2
Telekommunikationsgebuhrenverordnung, BGBI I Nr 29/1998, wird die
Gebdhr fur die der Hutchison 3G Austria GmbH erteilte Konzession fiur das
Erbringen des Offentlichen Sprachtelefondienstes mittels Mobilfunk und
anderer  Offentlicher  Mobilfunkdienste  mittels  selbst  betriebener
Telekommunikationsnetze mit ATS 100.000.-, in Worten Schilling
einhunderttausend (Euro 7267,28) bestimmt.

Der max.mobil Telekommunikation Service GmbH werden Frequenzen im
Umfang von 2x10 MHz aus den Frequenzbereichen 1920-1980 MHz/2110-
2170 MHz sowie 5 MHz aus dem Frequenzbereich 1900-1920 und 4,8 MHz
im  Frequenzbereich 2019,9-2024,7 MHz zugewiesen. Die diesem
Frequenzspektrum zugeordneten Kandle und deren Nutzungsbedingungen
sind aus Anlage V) ersichtlich.



Das Frequenznutzungsentgelt wird gemal § 49a Abs 1 iVm § 21 Abs 2 TKG
mit ATS 2.345.000.000,-, in Worten Osterreichische Schilling zwei Milliarden
und dreihundertfinfundvierzig Millionen (Euro 170.417.796,1) festgesetzt.
Von diesem Betrag sind ATS 2.100.000.000,-, (Euro 152.612.951,7) binnen
sieben Tagen, der Restbetrag in HOhe von ATS 245.000.000,- (Euro
17.804.844,37) binnen sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
auf das PSK-Konto des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie, Konto-Nr.5040003 zu entrichten.

Weiters wird der max.mobil Telekommunikation Service GmbH eine
Konzession fiur das Erbringen des mobilen Sprachtelefondienstes und
anderer  Offentlicher  Mobilfunkdienste  mittels  selbst  betriebener
Mobilkommunikationsnetze gemaf § 14 Abs 1 iVm § 20 Abs 1 TKG erteilt.

GemalR 8§ 17 Abs 1 TKG iVm Abschnitt 2 Punkt C Z 2
Telekommunikationsgebihrenverordnung, BGBI I Nr 29/1998, wird die
Gebthr fur die der max.mobil Telekommunikation Service GmbH erteilte
Konzession fir das Erbringen des offentlichen Sprachtelefondienstes mittels
Mobilfunk und anderer 6ffentlicher Mobilfunkdienste mittels selbst betriebener
Telekommunikationsnetze mit ATS 100.000.-, in Worten Schilling
einhunderttausend (Euro 7267,28) bestimmt.

Der 3G Mobile Telecommunications GmbH werden Frequenzen im Umfang
von 2x9,8 MHz aus den Frequenzbereichen 1920-1980 MHz/2110-2170 MHz
zugewiesen. Die diesem Frequenzspektrum zugeordneten Kanéle und deren
Nutzungsbedingungen sind aus Anlage VI) ersichtlich.

Das Frequenznutzungsentgelt wird gemafi § 49a Abs 1 iVm § 21 Abs 2 TKG
mit ATS 1.616.000.000,-, in Worten Osterreichische Schilling eine Milliarde
und sechshundertsechzehn Millionen (Euro 117.439.300) festgesetzt. Von
diesem Betrag sind ATS 1.400.000.000,-, (Euro 101.741.967,8) binnen
sieben Tagen, der Restbetrag in Hohe von ATS 216.000.000,- (Euro
15.697.332,18) binnen sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
auf das PSK-Konto des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie, Konto-Nr.5040003 zu entrichten.

Weiters wird der 3G Mobile Telecommunications GmbH eine Konzession flr
das Erbringen des mobilen Sprachtelefondienstes und anderer 6ffentlicher
Mobilfunkdienste mittels selbst betriebener Mobil-kommunikationsnetze
gemanR § 14 Abs 1 iVm § 20 Abs 1 TKG erteilt.

GemaR 8§ 17 Abs 1 TKG iVm Abschnitt 2 Punkt C Z 2
Telekommunikationsgebihrenverordnung, BGBI [I Nr 29/1998, wird die
Gebhr fur die der 3G Mobile Telecommunications GmbH erteilte Konzession
fur das Erbringen des offentlichen Sprachtelefondienstes mittels Mobilfunk
und anderer offentlicher Mobilfunkdienste mittels selbst betriebener
Telekommunikationsnetze mit ATS 100.000.-, in Worten Schilling
einhunderttausend (Euro 7267,28) bestimmt.

Gemall §8 76 AVG werden die Barauslagen mit ATS 2.453.693,- (Euro
178.316,84) inklusive USt bestimmt. Die Barauslagen sind von den
Antragstellern anteilig zu tragen. Die auf die Unternehmen anfallenden
Kosten betragen:



Fir Connect Austria Gesellschaft fir Telekommunikation GmbH: ATS
408.949,- inklusive USt (Euro 29.719,48)

Fur Hutchison 3G Austria GmbH: ATS 408.949,- inklusive USt (Euro
29.719,48)

Fur Mannesmann 3G Mobilfunk GmbH: ATS 408.949,- inklusive USt (Euro
29.719,48)

Fir max.mobil Telekommunikation Service GmbH: ATS 408.949,- inklusive
USt (Euro 29.719,48)

Fur Mobilkom Austria AG: ATS 408.949,- inklusive USt (Euro 29.719,48)

Fir 3G Mobile Telecommunications GmbH: ATS 408.949,- inklusive USt
(Euro 29.719,48)

Die Konzessionsgebihr sowie die Barauslagen sind von den
Konzessionsinhabern binnen 14 Tagen nach Zustellung des Konzessions-
[Frequenzzuteilungsbescheides auf das PSK-Konto der Telekom Control
Osterreichische  Gesellschaft fir Telekommunikationsregulierung — mit
beschréankter Haftung, Konto-Nr. 9663936, zu entrichten.



[I. Begrindung

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt
als erwiesen angenommen:

Mit Beschluss der Telekom-Control-Kommission vom 17.4.2000 wurde das
Verfahren zur Frequenzzuteilung fir Mobilfunksysteme der dritten Generation
(UMTS/IMT-2000) eingeleitet und der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie gemall 8 47 Abs 3 TKG um Zuteilung der fir die Vergabe
verfligbaren Frequenzen ersucht.

Mit Schreiben vom 5.5.2000 erfolgte die Zuteilung der Frequenzbereiche 1900-
1980 MHz, 2020-2025 MHz und 2110-2170 MHz an die Telekom-Control-
Kommission.

Die offentliche Ausschreibung erfolgte am 10.7.2000 im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung. Das Ende der gemal} 8 49a Abs 3 Z 4 TKG mindestens zweimonatigen
Ausschreibungsfrist wurde mit 13.9.2000, 14:00 Uhr, festgelegt.

In den  Ausschreibungsunterlagen  wurde der  Antragsgegenstand
folgendermalRen festgelegt: ,Zur Versteigerung gelangen insgesamt 17
Frequenzpakete, 12 Frequenzpakete zu je 2x5 MHz aus dem gepaarten Bereich
und 5 Frequenzpakete zu je 5 MHz aus dem ungepaarten Bereich. Die
Frequenzpakete aus dem gepaarten Bereich werden in Form abstrakter Pakete
versteigert. Bei abstrakten Frequenzpaketen ist die genaue Lage im
Frequenzspektrum vor der Versteigerung nicht festgelegt. Die Zuordnung der
ersteigerten abstrakten Frequenzpakete zu konkreten Frequenzkanalen erfolgt
anschlielend an das Versteigerungsverfahren entsprechend den in Kapitel 4.6
dargestellten Regeln. Die vier Frequenzpakete aus dem ungepaarten Bereich
1900-1920 MHz werden ebenfalls als abstrakte Pakete versteigert. Das
Frequenzpaket aus dem ungepaarten Bereich 2020-2025 MHz wird im
Versteigerungsverfahren konkret bezeichnet. Der Antragsteller hat im Antrag
anzugeben, wie viele Frequenzpakete er pro Abschnitt maximal ersteigern
mdchte. Fir jedes beantragte Frequenzpaket erwirbt er ein Bietrecht fur das
Versteigerungsverfahren®. Weiters wurde in der Ausschreibungsunterlage
festgelegt, dass im ersten Abschnitt mindestens 2 maximal aber 3
Frequenzpakete beantragt werden kénnen, im 2. Abschnitt aus dem gepaarten
Bereich maximal 1 Frequenzpaket und aus dem ungepaarten Bereich maximal 2
Frequenzpakete. Das Mindestgebot pro Frequenzpaket aus dem gepaarten
Bereich wurde mit ATS 700.000.000,- festgelegt, pro Frequenzpaket aus dem
ungepaarten Bereich mit ATS 350.000.000,-.

In Punkt 4.5.5.3 wurde weiters darauf verwiesen, dass auf Grund der
Schutzbander einzelne Frequenzpakete lediglich ein Frequenzspektrum von 4,8
MHz anstatt von 5 MHz umfassen kdnnen.

Weiters wurde als Teil der Ausschreibungsunterlagen ein Entwurf der
Frequenzzuteilungs- bzw. Konzessionsurkunde beigelegt, in der die recht-lichen
Rahmenbedingungen der Frequenzzuteilung/Konzession enthalten sind.

Auf Grund des Beschlusses der Telekom-Control-Kommission vom 31.7.2000
wurde am 7.8.2000 eine unverbindliche Version der Auktionsregeln auf der
Homepage der Telekom-Control GmbH veroffentlicht.



Bis zum Ende der Ausschreibungsfrist langten sechs Antrdge auf
Frequenzzuteilung und Konzessionserteilung ein und zwar von Connect Austria
Gesellschaft fur Telekommunikation GmbH (in weiterer Folge Connect),
Hutchison 3G Austria GmbH (in weiterer Folge Hutchison), Mannesmann 3G
Mobilfunk  GmbH  (in  weiterer Folge  Mannesmann), max.mobil
Telekommunikation Service GmbH (in weiterer Folge max.mobil), Mobilkom
Austria AG (in weiterer Folge Mobilkom) und 3G Mobile Telecommunications
GmbH (in weiterer Folge 3G Mobile).

Von Connect waren fir den 1. Abschnitt 3 Pakete aus dem gepaarten Bereich
und fir den 2. Abschnitt 1 Paket aus dem gepaarten Bereich beantragt worden,
von Hutchison fur den 1. Abschnitt 3 Pakete aus dem gepaarten Bereich, fur den
2. Abschnitt 1 Paket aus dem gepaarten Bereich und 1 Paket aus dem
ungepaarten Bereich. Mannesmann hatte fir den 1. Abschnitt 2 Pakete aus dem
gepaarten Bereich beantragt, fir den 2. Abschnitt 1 Paket aus dem ungepaarten
Bereich. Max.mobil hatte fur den 1. Abschnitt 3 Pakete aus dem gepaarten
Bereich und fir den 2. Abschnitt 1 Paket aus dem gepaarten Bereich und 2
Pakete aus dem ungepaarten Bereich beantragt. Der selbe Antrag wurde auch
von Mobilkom eingebracht. Von 3G Mobile wurden fur den 1. Abschnitt 3 Pakete
aus dem gepaarten Bereich und fir den 2. Abschnitt 1 Paket aus dem
ungepaarten Bereich beantragt.

In der Sitzung der Telekom-Control-Kommission am 13.9.2000 wurden die
vorliegenden Antréage ertrtert und das Verfahren zur Prifung der Antrage im
Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen gemall 8§ 49a Abs 1 in
Verbindung mit 8§ 15 Abs 2 TKG eingeleitet und ebenso die Prifung der
Antragsteller im Hinblick auf das Vorliegen konzernmaRiger Verflechtungen
gemal Punkt 4.3.1 der Ausschreibungsunterlage.

Weiters wurde von der Telekom-Control-Kommission in dieser Sitzung die
Verfahrensanordnung gemafR § 49a Abs 7 TKG beschlossen. Diese wurde allen
Antragstellern mit dem Hinweis zugestellt, dass diese Zustellung unprajudiziell fur
die Zulassung zur Auktion sei.

Die Ergebnisse der genannten Prufungen wurden in der Sitzung der Telekom-
Control-Kommission am 25.9.2000 erortert. Nach Berlcksichtigung aller
Antragsunterlagen und auf Basis zusatzlicher Erhebungen kam die Telekom-
Control-Kommission zum Ergebnis, dass keiner der Antragsteller mit einem
anderen Antragsteller verbunden im Sinne des Punktes 4.3.1 der
Ausschreibungsunterlage ist, und dass daher eine Vorauktion zur Ausscheidung
verbundener Unternehmen nicht erforderlich ist. Weiters kam die Telekom-
Control-Kommission zum Ergebnis, dass alle Antragsteller tber die technischen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen im Sinne des § 15 Abs 2 TKG verfugen.
Die Telekom-Control-Kommission beschloss daher, alle Antragsteller zur
Frequenzauktion zuzulassen. Weiters beschloss die Telekom-Control-
Kommission, die Antragsteller fir 16.10.2000 zum theoretischen Teil der
Bieterschulung und fiir 17.10.-19.10.2000 zu dem nach Unternehmen getrennten
praktischen Softwaretest zu laden.

In der Sitzung am 9.10.2000 wurde schlie3lich beschlossen, den Beginn der
Auktion mit 2.11.2000, 8:00 Uhr festzulegen und die Antragsteller entsprechend
zu laden.



Am 2.11.2000 um 8:00 Uhr erschienen die autorisierten Bieter der Antragsteller
in den Auktionsraumen. Entsprechend den Auktionsregeln waren die Bieter
verpflichtet, in der ersten Runde die im Antrag beantragten Pakete durch
entsprechende Gebote zu bestétigen. Aus der ersten Runde ging Mobilkom als
Hochstbieter auf den Paketen 1, 2 und 3 hervor, max.mobil auf dem Paket 4
(wobei auch auf die Pakete 7 und 10 Gebote abgegeben wurden), Connect auf
den Paketen 5 und 6 (wobei auch noch auf das Paket 12 geboten wurde),
Mannesmann auf den Paketen 7 und 8, Hutchison auf dem Paket 9 (wobei auch
auf die Pakete 8 und 10 geboten wurde) und 3G Mobile auf den Paketen 10, 11
und 12.

Nach Ablauf der 2. Runde stellte sich die Verteilung der Gebote auf die Pakete
wie folgt dar: Mobilkom hielt die Hoéchtgebote auf den Paketen 1 und 2,
max.mobil auf den Paketen 3 und 4 (wobei auf Paket 3 Mobilkom Uberboten
worden war), Connect auf den Paketen 5 und 6, Mannesmann auf den Paketen 7
und 8, Hutchison auf den Paketen 9 und 10 (wobei auf Paket 10 3G Mobile
Uberboten worden war) und 3G Mobile auf den Paketen 11 und 12. In der 2.
Runde hatten daher Connect, max.mobil und Hutchison auf je ein Bietrecht
verzichtet. Auf Grund der ungewdhnlichen Ordnung die sich nach Ablauf der
zweiten Runde ergeben hatte und des Umstandes, dass drei Unternehmen in der
selben Runde auf je ein Bietrecht verzichtet hatten, beschloss die Telekom-
Control-Kommission die Auktion zu unterbrechen, um das weitere Vorgehen zu
erortern.

Nach Erorterung insbesondere hinsichtlich des allfalligen Vorliegens einer
Verhaltensabstimmung betreffend das Bietverhalten beschloss die Telekom-
Control-Kommission, die Auktion fortzufiihren.

In der 3. Runde wurde lediglich von Mobilkom ein Gebot gelegt, diese Uberbot
auf Paket 9 Hutchison. 3G Mobile legte in dieser Runde kein Gebot mehr, und
verzichtete damit auf ein Bietrecht. In Runde 4 wurde von Hutchison ein Gebot
abgegeben, es wurde Mobilkom auf Paket 1 Gberboten. Diese legte daraufhin in
Runde 5 ein Gebot auf Paket 1 und Uberbot damit wiederum Hutchison, worauf
diese in der 6. Runde ein Gebot auf Paket 2 abgab. Da aber Mobilkom ihr Gebot
auf Paket 2 ebenfalls erhohte, blieb Mobilkom Hochstbieter auf Paket 2. In der 7.
Runde wurde von Hutchison daraufhin ein Gebot auf Paket 8 abgegeben, damit
wurde Mannesmann auf diesem Paket Uberboten.

Mannesmann legte in der 8. Runde ein Gebot auf Paket 6, auf welchem bisher
Connect das Hochstgebot hielt. Daraufhin wurde in der 9. Runde Mobilkom auf
Paket 9 von Connect Uberboten.

Um 18:10 Uhr wurde die Auktion unterbrochen, die Bieter wurden dariber
informiert, dass die Auktion am 3.11.2000 um 9:00 Uhr fortgesetzt wird.

Auf Grund des in einigen Runden der Auktion auffalligen Bietverhaltens
beschloss die Telekom-Control-Kommission, am 3.11.2000 Zeugenein-
vernahmen der autorisierten Bieter durchzufihren, um eventuelle
Verdachtsmomente im Hinblick auf eine vorliegende Abstimmung zu Gberprifen.

Nach Durchfihrung der Vernehmungen kam die Telekom-Control-Kommission
zum Ergebnis, dass keine Beweise fur das Vorliegen abgestimmten Verhaltens
oder fur Absprachen vorliegen und beschloss daher die Auktion wie geplant
fortzusetzen.



In der 10. Runde wurde von Mobilkom ein Gebot auf Paket 5 abgegeben, auf
dem bisher Connect Hochstbieter war. Daraufhin wurde in der 11. Runde von
Connect ein Gebot auf Paket 7 abgegeben, Mannesmann wurde damit
Uberboten.

In Runde 12 wurde max.mobil von Mannesmann auf Paket 4 Uberboten, worauf
in Runde 13 max.mobil wiederum Mobilkom auf Paket 2 tGiberbot.

In Runde 14 wurde von Mobilkom kein Gebot mehr gelegt, Mobilkom verzichtete
damit auf ein Bietrecht. Entsprechend den Versteigerungsregeln terminierte
damit der erste Abschnitt der Auktion.

Nach Erdrterung des Ergebnisses des 1. Abschnittes der Auktion beschloss die
Telekom-Control-Kommission, den 2. Abschnitt der Auktion durchzufiihren.

In der 1. Runde wurde von Mobilkom ein Gebot auf Paket 1 abgegeben, von
max.mobil auf Paket 2. Von 3G Mobile, Hutchison und Mannesmann wurden
keine Gebote abgegeben, damit verzichteten diese Unternehmen auf ihre
Bietrechte. Mobilkom und max.mobil hatten ebenfalls auf je eines ihrer Bietrechte
verzichtet.

In Runde 2 wurden keine Gebote mehr abgegeben, der 2. Abschnitt der Auktion
war damit beendet.

Entsprechend den in der Verfahrensanordnung enthaltenen Zuteilungsregeln
erfolgte die Zuordnung der im 2. Abschnitt der Auktion nicht versteigerten 3
Pakete durch Losentscheid. Dieser ergab die Zuordnung eines abstrakten
Paketes aus dem ungepaarten Bereich an Hutchison, ebenfalls eines abstrakten
Paketes aus dem ungepaarten Bereich an Mobilkom und die Zuordnung des
konkreten Paketes aus dem ungepaarten Bereich an max.mobil.

Entsprechend den Ausschreibungsbedingungen beschloss die Telekom-Control-
Kommission, die Telekom-Control GmbH mit der Moderation des
Einigungsprozesses zur Zuordnung konkreter Frequenzkanale gemaf Abschnitt
6.1 der Ausschreibungsunterlagen zu beauftragen. Den Unternehmen wurde
mitgeteilt, dass entsprechend Punkt 4.6.1 der Ausschreibungsunterlage die
Mdoglichkeit bestehe, eine Einigung Uber die Zuteilung der Kkonkreten
Frequenzkanale herzustellen. Weiters wurde den Unternehmen mitgeteilt, dass
fur den Fall, dass bis 14.11.2000 keine Einigung erfolge, die Zuteilung
entsprechend dem in den Ausschreibungsunterlagen enthaltenen Schema, das
im Rahmen der Fragebeantwortung am 7.8.2000 naher erlautert worden war, am
15.11.2000 erfolgen werde. Die erfolgreichen Bieter wurden zu diesem Termin
geladen.

Bei einem ersten unverbindlichen Gesprachstermin in Anwesenheit von
Vertretern der Telekom-Control GmbH am 10.11.2000 wurde keine Einigung
erzielt und es wurde zwischen den Unternehmen vereinbart, weitere Gesprache
zu fuhren.

Da bis zum Abend des 13.11.2000 keine Einigung zu Stande gekommen war
brachten Mannesmann und Connect einen gemeinsamen Antrag ein. Beantragt
wurde, der Zuteilung ein von den Ausschreibungsunterlagen abweichendes
Schema zu Grunde zu legen, welches im Rahmen der Besprechung vom
10.11.2000 von Vertretern der Telekom-Control GmbH auf Grund des in
Deutschland voraussichtlich zu erwartenden Zuteilungsschemas als mdgliche



Alternativvariante fir eine Einigung der Antragsteller dargelegt worden war. In
eventu wurde beantragt, den Zuteilungsprozess erst durchzufiihren, wenn in
Deutschland die Zuteilung rechtsverbindlich erfolgt sei. Jedenfalls wurde aber die
Abhaltung einer muindlichen  Verhandlung vor  Durchfihrung des
Zuteilungsverfahrens beantragt. Mit Beschluss der Telekom-Control-Kommission
vom 14.11.2000 wurde eine mindliche Verhandlung fur 16.11.2000, 14:00 Uhr,
anberaumt. Die Antragsteller wurden zu diesem Termin geladen und darauf
hingewiesen, dass von der Telekom-Control-Kommission in Aussicht genommen
werde, im Anschluss an die mundliche Verhandlung die Zuordnung konkreter
Frequenzkanale vorzunehmen.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde vorerst erértert, welche Betreiber
sich fur welche der Varianten aussprechen. Dabei wurde sowohl von max.mobil
als auch von Mobilkom die Variante 1 préaferiert. Max.mobil fiihrte dazu aus, dass
es zwischen ihnen und Mobilkom zu einer gewissen Ubereinkunft gekommen sei,
und dass man daher die Variante 1 als die fir das Unternehmen ginstigere
ansehe. Seitens Connect und Mannesmann wurde auf das schriftliche
Vorbringen verwiesen und nochmals betont, dass aus ihrer Sicht klar der
Variante 2 der Vorzug zu geben sei. Seitens 3G Mobile und Hutchison wurde
vorgebracht, dass es flr sie derzeit nicht wirklich einen Unterschied mache,
welche Variante zum Einsatz komme, dass man Variante 2 im Hinblick auf die
voraussichtliche Frequenzzuteilung in Deutschland fur die sinnvollere Variante
halte und daher dieser Variante zustimmen wiurde.

Eine Einigung der Betreiber kam auch in der mindlichen Verhandlung nicht zu
Stande. Die Telekom-Control-Kommission fuhrte in weiterer Folge das
Zuordnungsverfahren auf Basis der Variante 1 durch, wobei entsprechend den
Bestimmungen in Punkt 4.6.2 Mobilkom fir den gepaarten Bereich als Erste ihr
Wahlrecht wahrnahm und das Paket 5 (1959,7-1969,7/2149,7-2159,7 MHz)
wahlte. Danach nahm Connect das Wahlrecht fir Paket 4 (1949,7-
1959,7/2139,7-2149,7 MHz) in Anspruch. Als Nachstes wurde von max.mobil das
Wahlrecht auf Paket 6 (1969,7-1979,7/2159,7-2169,7 MHz) ausgelibt. Danach
wurde von 3G Mobile Paket 1 (1920,3-1930,1/2110,3-2120,1) ausgewahlt.
Hutchison nahm das Wabhlrecht fir Paket 2 (1930,1-1939,9/2120,1-2129,9 MHz)
wahr. Damit verblieb fir Mannesmann Paket 3 (1939,9-1949,7/2129,9-2139,7).

Fur den ungepaarten Bereich nahm max.mobil als Erste das Wahlrecht wahr und
wahlte Paket 3 (1910,1-1915,1). Daraufhin nahm Mobilkom das Wahlrecht fir die
Pakete 1 und 2 (1900,1-1905,1 MHz und 1905,1-1910,1 MHz) wahr. Fir
Hutchison verblieb somit Paket 4 (1915,1-1920,1 MHZz).

Im Verlauf des Verfahrens sind fir die Regulierungsbehtrde Barauslagen
insbesondere fur die Anmietung der Raume, in denen die Auktion abgewickelt
wurde sowie fur die Bereitstellung der Hard- und Software angefallen. Die Kosten
belaufen sich auf ATS 2.453.693,-.

Die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden Erwagungen:

Der festgestellte Sachverhalt insbesondere die Feststellungen uber das
Vorliegen der wirtschaftlichen und technischen Voraussetzungen beruht auf den
schriftichen Vorbringen der Antragstellerinnen in den Antragen sowie
erganzenden Erhebungen der Telekom-Control-Kommission. Fir die Telekom-
Control-Kommission bestand kein Grund an der Richtigkeit der von den
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Unternehmen vorgelegten Unterlagen zu zweifeln, die in diesen enthaltenen
Informationen wurden auch durch die durchgefuhrten Erhebungen bestéatigt.

Die Feststellungen hinsichtlich der Gebote und der Frequenzzuteilung leiten sich
aus dem Verlauf der Auktion ab.

Die Entscheidung der Telekom-Control-Kommission, dass keine stichhaltigen
Anhaltspunkte fir das Vorliegen kollusiven Verhaltens vorliegen, und das
Verfahren daher abzuschlieRen sei beruht insbesondere auf dem Ergebnis der
Vernehmungen der autorisierten Bieter am 3.11.2000.

Auf Grund des im Verfahren erhobenen und festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich folgende rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission ergibt sich aus 8§ 111 Z 1 und
9 TKG, wonach die Telekom-Control-Kommission zur Erteilung, Entziehung und
zum Widerruf von Konzessionen sowie zur Zustimmung bei Ubertragung und
Anderung von Konzessionen gemaR 88 15, 16 und 20 bis 23 TKG und fir die
Zuteilung von Frequenzen, die zur Erbringung von offentlichen
Mobilkommunikationsdiensten vorgesehen sind, gemall § 49 Abs 4 iVm § 49a
zustandig ist.

GemalR 8 14 Abs 1 TKG bedarf das Erbringen eines mobilen
Sprachtelefondienstes und anderer offentlicher Mobilfunkdienste mittels selbst
betriebener Mobilkommunikationsnetze einer Konzession nach Mal3gabe des 8
20 TKG.

Die Konzession fur die Erbringung o6ffentlicher Mobilfunkdienste ist zu erteilen,
wenn der Antragsteller Gber die notwendigen technischen Féhigkeiten verfigt,
kein Grund zur Annahme besteht, dass er den beantragten Dienst gemalf3 der
Konzession nicht erbringen wird und die Frequenzen dem Antragsteller zugeteilt
worden sind oder zugleich mit der Konzession zugeteilt werden kénnen (8§ 15 Abs
2 TKG).

Voraussetzung fir die Erteilung der Konzession ist daher unter anderem, dass
die Frequenzen spatestens zugleich mit der Konzession zugeteilt werden
konnen.

Das Frequenzvergabeverfahren ist in § 49 und § 49a TKG geregelt. Danach hat
die Regulierungsbehérde die ihr dberlassenen Frequenzen demjenigen
Antragsteller zuzuteilen, der die allgemeinen Voraussetzungen gemaf § 15 Abs
2 Z 1 und 2 erfillt und die effizienteste Nutzung der Frequenzen gewéahrleistet.
Diese wird durch die Hohe des angebotenen Frequenz-nutzungsentgeltes
festgestellt.

Die Telekom-Control-Kommission hatte daher in einem ersten Schritt zu prifen,
ob bei den Antragstellerinnen die Voraussetzungen des 8§ 15 Abs 2 TKG
gegeben sind. Diese Prufung ist auch im Konzessionsvergabeverfahren
durchzufiihren. Die Prifung ergab, dass hinsichtlich aller Antragstellerinnen die
Voraussetzungen des 8 15 Abs 2 TKG vorliegen. Die Angaben in den Antragen
waren plausibel und nachvollziehbar und dokumentieren, dass die
Antragstellerinnen tber die notwendigen technischen Fahigkeiten verfiigen. Auch
bestand fur die Behorde kein Grund zur Annahme, dass die Antragstellerinnen
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den beantragten Dienst gemafd der Konzession, insbesondere was die Qualitét
und die Versorgungspflicht betrifft, nicht erbringen werden. Die vorgelegten
Finanzierungsmodelle waren fiir die Behorde schlissig und nachvollziehbar.

Die Prifung der finanziellen Verhdltnisse der Antragstellerinnen hat ergeben,
dass auf Grund der Unternehmensstruktur, insbesondere auch im Hinblick auf
die mit den Antragstellerinnen gesellschaftsrechtlich verbundenen Unternehmen,
die erforderliche Finanzkraft bei allen Antragstellerinnen gegeben ist. Alle
Unternehmen  verfligen darlberhinaus Uber ihre Multter- bzw.
GroRmuttergesellschaften tber die erforderliche Fachkunde und die Erfahrung im
Telekommunikationsbereich.

Gemal § 49a Abs 2 hat die Regulierungsbehotrde die Zuteilung von Frequenzen
entsprechend den Grundsatzen eines offenen, fairen und nichtdiskriminierenden
Verfahrens sowie nach Mal3gabe der 6konomischen Effizienz durchzufihren.

Die Ausschreibung hat jedenfalls die Bereiche des der Regulierungsbehédrde
Uberlassenen Frequenzspektrums, die fir eine Zuteilung bestimmt sind, den
Verwendungszweck der zuzuteilenden Frequenzen, die Voraussetzungen fiur die
Zurverfugungstellung der Ausschreibungsunterlagen und eine mindestens
zweimonatige Frist, innerhalb derer Antrdge auf Zuteilung von Frequenzen
gestellt werden kénnen, zu enthalten.

Weiters sind in den Ausschreibungsunterlagen die Grundséatze des Verfahrens
zur Ermittlung des hdchsten Frequenznutzungsentgeltes darzustellen. Die
Grundziuge des Versteigerungsverfahrens wurden daher in Punkt 4.4 der
Ausschreibungsunterlage dargestellt.

Gemal § 49a Abs 7 TKG hat die Regulierungsbehorde weiters geeignete Regeln
fur die Ermittlung des hdchsten Gebotes mittels Verfahrensanordnung
festzulegen. Diese haben den Hinweis zu enthalten, dass Antragsteller, die bei
der Ermittlung des hochsten Gebotes kollusives Verhalten an den Tag legen, mit
Verfahrensanordnung von der weiteren Teilnahme am Verfahren ausgeschlossen
werden kdnnen. Die Regeln sind den Antragstellern mindestens zwei Wochen
vor Beginn der Ermittlung des hochsten Gebotes (Auktion) zu dbermitteln. Mit
Beschluss vom  31.7.2000 wurde eine vorlaufige Version der
Versteigerungsregeln von der Telekom-Control-Kommission beschlossen. Diese
wurde am 7.8.2000 auf der Homepage der Telekom-Control GmbH veréffentlicht.
Die endgultige Beschlussfassung lber die Versteigerungsregeln in Form einer
Verfahrensanordnung erfolgte am 13.9.2000, diese wurde den Antragstellern am
14.9.2000 zugestellt. Die Zustellung erfolgte daher bereits lange vor dem im
Gesetz vorgesehenen Zeitpunkt, die Antragsteller konnten aber durch die
Veroffentlichung auf der Homepage der Telekom-Control GmbH am 7.8.2000
bereits vor Einbringen der Antrédge davon Kenntnis erlangen.

Als Ergebnis des Auktionsverfahrens wurden die hdchsten gebotenen
Frequenznutzungsentgelte und dementsprechend die abstrakte
Frequenzausstattung der einzelnen Antragsteller ermittelt. Die Zuteilung
konkreter Frequenzkanale erfolgte gemall dem in Punkt 6.3.2. der
Ausschreibungsunterlage vorgesehenen Verfahren. Da eine Einigung der Bieter
nicht erfolgte, wurde die Zuordnung der konkreten Frequenzkanale geman Punkt
4.6.2 der Ausschreibungsunterlage vorgenommen.
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Auf Antrag von Mannesmann und Connect wurde vor Durchfihrung der
Zuordnung eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt, in welcher der Sachverhalt
nochmals erértert wurde.

Insbesondere wurde der Antrag von Mannesmann und Connect, namlich der
Zuordnung die Variante 2 zu Grunde zu legen, erértert. In den
Ausschreibungsunterlagen  wurde  hinsichtlich der Zuteilung konkreter
Frequenzkanale bestimmt, dass die Kanale mit geringerer Breite, beginnend bei
den niedrigeren Frequenzen, den geschlossenen Bereichen zugeordnet werden;
sofern dies erforderlich ist, werden diese Kandle auch geschlossenen Bereichen
bei hoheren Frequenzen zugeordnet werden. Das Schema der Variante 1
entspricht dieser Bestimmung. Dieses Schema wurde auch im Rahmen der
Fragebeantwortung den Antragstellern Ubermittelt. Das Schema der Variante 2
hingegen entspricht nicht den Bestimmungen der Ausschreibungsunterlage,
wiewoh! dieses Schema im Hinblick auf die zu erwartende Vorgehensweise in
Deutschland aus Grinden der Frequenzdkonomie gewisse Vorteile aufweisen
wirde. Ein Abweichen von dem in der Ausschreibungsunterlage vorgesehenen
Schema ware aber aus Sicht der Telekom-Control-Kommission nur bei
Zustimmung aller Verfahrensparteien denkbar. Da aber keine Einigung Uber die
Anwendung der Variante 2 zu Stande kam, kam die Telekom-Control-
Kommission zum Ergebnis den entsprechenden Antrag abzuweisen. Aus Sicht
der Telekom-Control-Kommission ist der Schutz des rechtlichen Interesses jener
Antragsteller, die im  Vertrauen auf  die Bestimmungen der
Ausschreibungsunterlage ihre Gebote entsprechend gelegt haben prioritar einer
allfdlligen und dartberhinaus lediglich geringfiigigen Erleichterung der
Netzplanung.

Auch der Antrag, mit der Zuordnung so lange zu warten, bis in Deutschland die
rechtsverbindliche Zuteilung erfolgt ist, war abzuweisen, da derzeit noch nicht
absehbar ist, wann die Zuteilung in Deutschland erfolgen wird und daher ein
Zuwarten unter Umstanden zu einer deutlichen Verzégerung des Verfahrens
fuhren wirde.

Wie bereits ausgefihrt, ist Voraussetzung fir die Konzessionserteilung unter
anderem, dass die entsprechenden Frequenzen zugeteilt worden sind oder
zugleich mit der Konzessionserteilung zugeteilt werden kénnen. Da die
Zuordnung der konkreten Kandle erfolgt ist, und die Frequenzzuteilung mit
diesem Bescheid erfolgen kann, sind die Voraussetzungen fir die
Konzessionserteilung gegeben. Die Konzessionsantrage waren von allen
Antragstellern  gleichzeitiy mit der Einbringung des Antrages auf
Frequenzzuteilung gestellt worden.

Die Frequenzzuteilung war entsprechend dem Ergebnis des Auktionsverfahrens
sowie der Zuordnung konkreter Kanale gemaR Abschnitt 4.6. der
Ausschreibungsunterlage daher spruchgeman vorzunehmen.

Gemall 8§ 49a Abs 8 TKG kann die Frequenzzuteilung Nebenbestimmungen
insbesondere Bedingungen, Beginn- und Erfillungsfristen sowie Auflagen
enthalten, die dazu dienen, die Zielsetzungen und Bestimmungen dieses
Gesetzes und der relevanten Vorschriften der Europaischen Gemeinschaften,
insbesondere der Richtlinie 97/13/EG des Europaischen Parlamentes und des
Rates vom 10. April 1997 lber einen gemeinsamen Rahmen fir Allgemein- und
Einzelgenehmigungen fur Telekommunikationsdienste bestmdglich zu erfullen.
Dazu z&hlen unter anderem Regelungen hinsichtlich des Zeitpunktes der
Betriebsaufnahme, des Angebotes an Telekommunikationsdiensten, der Qualitat
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der Telekommunikationsdienste und der Zusammenarbeit mit anderen
Konzessionsinhabern. Die diese Bestimmung ausfihrende Frequenzzuteilungs-
bzw. Konzessionsurkunde war im Entwurf bereits den Ausschreibungsunterlagen
angeschlossen. Die Antragstellerinnen haben die Zuteilung der Frequenzen und
die Erteilung der Konzession in dieser Form beantragt, sodass diesbezlglich
eine gesonderte Begriindung geman 8 58 Abs 2 AVG entfallen kann.

Weiters normiert § 49a Abs 9 TKG, dass fur den Fall, dass Frequenzen fir die
Erbringung eines offentlichen Mobilfunkdienstes der dritten Mobilfunkgeneration
einem Antragsteller zugewiesen werden, der bereits eine Konzession zur
Erbringung eines offentlichen Mobilfunkdienstes der zweiten Mobilfunkgeneration
innehat, die Nebenbestimmungen im Sinne des Abs 8 auch vorsehen kdnnen,
dass dieser Antragsteller verpflichtet ist, anderen Inhabern von Konzessionen zur
Erbringung eines o6ffentlichen Mobilfunk-dienstes der dritten Generation, die
jedoch ihrerseits keine Konzession zur Erbringung eines Offentlichen
Mobilfunkdienstes der zweiten Mobilfunkgeneration innehaben, nach MalRgabe
der technischen Mdglichkeiten Netzkapazitaten fur eine bestimmte, vier Jahre
nicht Ubersteigende Zeitdauer zur Verfigung zu stellen (,nationales roaming®).
Eine derartige Verpflichtung darf fir den Antragsteller erst dann wirksam werden,
ab dem der Inhaber der Konzession zur Erbringung eines o6ffentlichen
Mobilfunkdienstes der dritten Mobilfunkgeneration seinen  Netzbetrieb
aufgenommen und das Erreichen jenes Versorgungsgrades nachgewiesen hat,
der in den Ausschreibungsunterlagen bekannt gegeben wurde. Fir nationales
roaming ist zwischen den Beteiligten ein angemessenes Entgelt zu vereinbaren.

Entsprechend dieser Regelung des 8 49a Abs 9 TKG wurde die Verpflichtung zu
nationalem roaming in die Ausschreibungsunterlage und in den Entwurf der
Frequenzzuteilungs- bzw. Konzessionsurkunde aufgenommen, die Verpflichtung
war den Antragstellerinnen daher bekannt, und die Frequenz-zuteilung wurde
von ihnen ebenfalls in dieser Form beantragt.

Hinsichtlich der Verpflichtung der Antragstellerin Mannesmann zu nationalem
roaming ist auszufuhren, dass diese zwar selbst Uber keine Konzession zur
Erbringung von Mobilfunkdiensten der zweiten Generation verfiigt, dass aber mit
der tele.ring Telekom Service GmbH ein im Sinne der Ausschreibungsunterlage
mit Mannesmann verbundenes Unternehmen eine Konzession zur Erbringung
von Mobilfunkdiensten der zweiten Generation innehat. Eine Verpflichtung der
Mannesmann ergibt sich daher aus der Verbindung mit der tele.ring Telekom
Service GmbH, die dazu gefiihrt hat, dass nicht beide Gesellschaften am
Frequenzzuteilungsverfahren teilnehmen durften. Im Ubrigen sind Citykom und
Verbund sowie OBB auch als verbundene Unternehmen anzusehen, wenn diese
zur gemeinsamen Beherrschung der tele.ring Telekom Service GmbH berechtigt
sind, sodass es sich bei tele.ring Telekom Service GmbH um ein konzentratives
Gemeinschaftsunternehmen (8 41 Abs 2 KartG) handelt. Jedenfalls sind
Mannesmann und tele.ring Telekom Service GmbH als verbundene
Unternehmen anzusehen; soweit Mannesmann tele.ring nicht allein beherrschen
kann, sind auch die anderen in die Beherrschung eingebundenen Unternehmen
als verbundene Unternehmen anzusehen. Eine Nichtbeachtung dieser
Verbindung wirde dazu flhren, dass die Bestimmungen betreffend das nationale
roaming durch Griindung von eigenen Gesellschaften, die tber keine Konzession
fur Mobilfunkdienste der zweiten Generation verfigen, umgangen werden
konnte. Ein Nichtbeachten dieser Verbindung wirde aber auch aus
wettbewerbsrechtlicher Sicht Probleme aufwerfen, da dies zu einer Verzerrung
dadurch fiihren wirde, dass jene Unternehmen die sowohl Giber eine Konzession
zur Erbringung von Mobilfunkdiensten der zweiten Generation als auch tber eine
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Konzession zur Erbringung von Mobilfunkdiensten der dritten Generation
verfiigen, benachteiligt waren, da sie der Verpflichtung unterworfen werden,
wahrend andere Unternehmen durch eine rechtliche Trennung ihrer
Geschéftsfelder diese Verpflichtung umgehen kénnten.

Dartberhinaus wurde bereits im Rahmen der Fragebeantwortung dargelegt, dass
eine Verpflichtung zu nationalem Roaming auch fur diesen Fall vorgesehen wird.

Daher war diese Verpflichtung auch der Mannesmann aufzuerlegen.

Die Vorschreibung der Konzessionsgebiihr ergibt sich aus 8 17 Abs 1 TKG, der
vorsieht, dass zur Abdeckung der Verwaltungskosten, die bei der Erteilung einer
Konzession anfallen, eine Gebuhr zu entrichten ist. Die Hohe dieser Gebuhr ist
vom Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Finanzen festzulegen. Auf Grundlage des § 17 Abs 1 TKG
wurde die Telekommunikationsgebtihren-verordnung (TKGV) BGBI Il Nr. 29/1998
erlassen, welche in Abschnitt 2 Punkt C Z 2 fir die Erteilung einer Konzession
nach dem in § 20 TKG beschriebenen Verfahren eine Konzessionsgebiihr in
Hbéhe von ATS 100.000.- (Euro 7.267,28) vorsieht.

Gemal 8§ 76 AVG hat die Partei, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt
hat, fur Barauslagen aufzukommen, die der Behdérde bei einer Amtshandlung
erwachsen. Unter Barauslagen sind alle Aufwendungen zu verstehen, die fir die
Durchfiihrung der einzelnen konkreten Amtshandlung gemacht werden und die
Uber den sonstigen und allgemeinen Aufwand der Behdrde hinausgehen. § 76
AVG durchbricht die Kostentragungspflicht des Antragstellers nur dort, wo diese
unbillig ware (VWGH 17.1.1995, 94/07/0118). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.
Bei den Barauslagen handelt es sich um jene Kosten, die im Zusammenhang mit
der Vorbereitung und Durchflihrung der Auktion (Anmietung der Raumlichkeiten,
der EDV-Ausstattung, Unterstlitzung bei der Abwicklung der Auktion) entstanden
sind und die demgemdalR Uber den allgemeinen Aufwand der Behdrde
hinausgehen. Die Gesamtkosten wurden anteilig auf die am Verfahren beteiligten
Unternehmen aufgeteilt. Die Vorschreibung der Barauslagen an die
Unternehmen erfolgte inklusive der gesetzlich vorgeschriebenen Umsatzsteuer.
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[ll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist gem. § 115 Abs 2 TKG kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig.

Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und ebenso an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde muss von einem
Rechtsanwalt unterschrieben sein. Bei der Einbringung der Beschwerde ist eine
Gebuhr von ATS 2500.- (Euro 181,68) zu entrichten.

Telekom-Control-Kommission
Wien, am 20. November 2000

Der Vorsitzende
Dr. Eckhard Hermann

Zustellverfiigung:

1. Mobilkom Austria AG, z.Hd. Herrn DI Mag. Donaubauer, Obere
Donaustraf3e 29, 1020 Wien, per RSa mit Zahlschein BMVIT und TKC

2. Mannesmann 3G Mobilfunk GmbH, z.Hd. Hrn. RA Dr. Adametz,
Schwarzenbergplatz 6, 1030 Wien, per RSa mit Zahlschein BMVIT und
TKC

3. Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH, z.Hd. Hrn.
Mag. Mayer, Briinner Stral3e 52, 1210 Wien, per RSa mit Zahlschein
BMVIT und TKC

4, Hutchison 3G Austria GmbH, z.Hd. Wolf, Theiss & Partner,
Rechtsanwadlte, Frau. Mag. Windisch, Schubertring 8, 1010 Wien, per
RSa mit Zahlschein BMVIT und TKC

5. max.mobil. Telekommunikation Service GmbH, z.Hd. Hrn. DI Albrecht,
Kelsenstral3e 5-7, 1030 Wien, per RSa mit Zahlschein BMVIT und TKC

6. 3G Mobile Telecommunications GmbH, z.Hd. Ebert & Huber,
Rechtsanwalte, Hrn. Dr. Huber, Tuchlauben 11/18, 1010 Wien, per RSa
mit Zahlschein BMVIT und TKC
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